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PRESENTACION

ALGUNAS REFLEXIONES

Las normas que fundamentan la obligacion de reparar los dafios causados a otros
son tan antiguas como nuestro sistema juridico. Por otra parte, desde que existen
escuelas y docentes, tanto los alumnos como sus padres o cualquier tercero que sufra
un dafo originado en el quehacer educativo o causado por las cosas de la escuela,
pueden demandar resarcimiento.

Desde el afio 1997, con la modificacion del articulo 1.117 del Codigo Civil, quedo

superada la presuncion de responsabilidad de los directores (que regia desde 1869)
en relacion con los dafios causados por alumnos.
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A pesar de que las normas ahora favorecen al docente directivo, la preocupacion por
las consecuencias de hechos de responsabilidad aumentd respecto de épocas pasadas
y se instalé como problema cotidiano.

Desde hace no mas de 10 afios, el tema tiene una importante presencia institucional:
es motivo de desvelo de directivos y docentes en general, origino la proliferacion
de documentos y conferencias de contenido juridico destinados a un publico lego y
demando el desarrollo de capacitaciones especificas.

En la actualidad, es muy frecuente la consulta con un abogado y la concrecion de
demandas por dafos. A veces, en casos de responsabilidad muy clara, por sentido
comun, acordariamos con la justicia del reclamo. Otras veces, es demandado aquel
docente que tuvo el infortunio de que ocurriera una desgracia imprevisible.

No se puede evitar, ni corresponde hacerlo, la demanda de alguien que la cree
pertinente. Correspondera a los abogados de una y otra parte argumentar sobre
hechos y derecho.

El saber sobre responsabilidad civil es técnico y su contenido juridico debe ser
abordado cientificamente. Cada caso sobre dafios es especial y merece un analisis
particular en el cual confluyan algo mas que las normas de un capitulo del Codigo
Civil. Por eso, suele ser contraproducente algun tipo de difusion de conocimientos
fragmentados sobre un aspecto de la ciencia del derecho que abarca casi una materia
en la carrera respectiva y que forma parte de un sistema juridico mayor.

En algun caso, ha sucedido que un docente, preocupado por actuar a resqguardo de
la responsabilidad civil que pudiera caberle, actu6 insequro y vulnerable, de modo
que su atencion se desvio de aquello por lo que realmente debia preocuparse. Su
pretendido saber técnico sobre una disciplina que no maneja lo alejo de su sentido
profesional y lo llevo al error. La preocupacion de los docentes por actuar en el marco
de la ley no se resuelve si ellos saben mas sobre responsabilidad civil, sino con la
practica profesional y responsable de la funcion acerca de la cual cada uno conoce
por formacion y experiencia.
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Si ocurriera alguna situacion que genere derecho a resarcimiento en un alumno o
tercero, el camino a seguir es el pedido de asesoramiento y patrocinio profesional y
la denuncia del hecho a la Direccion General de Cultura y Educacion y a la compaiia
asequradora. Se deberan contemplar los mecanismos administrativos indicados en
los instructivos de la Direccion General de Administracion, de la Direccion de nivel
0 modalidad correspondiente y de la Direccion de Cooperacion Escolar.

El asesoramiento también puede ser requerido a las areas legales de las Direcciones
de nivel o modalidad o a la Direccion Legal y Técnica.

En este contexto, este documento aborda algunos aspectos de la responsabilidad
civil, con la aspiracion de que se despejen dudas y confusiones sobre el tema para
contribuir al mejor clima posible en la cotidianeidad de la tarea educativa.

OBJETIVOS DE LA CAPACITACION

El presente modulo de capacitacion ha sido elaborado con el proposito de instalar un
espacio de analisis y reflexion sobre el tratamiento de la responsabilidad civil en el
ambito educativo. Ello nos remite necesariamente a contextualizar esta problematica
en el campo juridico y sus implicancias y, en este marco, a avanzar sobre la realidad
escolar para comprenderla y actuar en consecuencia.

Son propdsitos de esta capacitacion:
® tomar conciencia acerca de las consecuencias que acarrean tanto las
acciones como las omisiones de los agentes educativos en el desarrollo de

su tarea cotidiana;

e comprender los conceptos de responsabilidad funcional, profesional, civil y
penal;

Responsabilidad civil en el ambito educativo
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e favorecer la reflexion y el analisis critico sobre la ley;

e desarrollar criterios y canalizar las acciones por las vias adecuadas;

RESPONSABILIDAD

e desarrollar acciones efectivas de capacitacion o asesoramiento.

INTRODUCCION

El derecho presupone la existencia de una vida en sociedad, de convivencia, puesto
que solamente resulta necesario como regulador cuando entran en juego dos 0 mas
personas. Esto implica, en el tema que nos ocupa, la necesidad de determinar quién
puede ser titular de derechos, frente a quién es posible hacerlos valer y, también,
quién o quiénes interviene/n en una relacion de derechos. Se pretende instalar el
tema con una finalidad pedagogico-preventiva, para transitar el quehacer cotidiano
con responsabilidad y sentido comun.

10 | DGCyE / Subsecretaria de Educacion Responsabilidad civil en el ambito educativo | 11



Es necesario determinar estas cuestiones porque las actividades que se desarrollan
en institutos de ensefianza involucran la participacion de un nimero importante de
actores: alumnos, docentes, personal directivo, administrativo, de maestranza. Cientos
de personas concurren diariamente al establecimiento cuyo propietario (o titular)
resulta, en principio, responsable de la sequridad de todas ellas. Esta situacion se torna
mas delicada cuando se trata de cuestiones que involucran a menores de edad. La ley
considera que estos se encuentran bajo el réegimen de “"guarda educacional”, por lo
que exige el cumplimiento, por parte del "guardador” (establecimiento educativo), de
obligaciones especificas tales como deberes de cuidado y vigilancia activa del menor.

En nuestro ambito de trabajo, la responsabilidad civil constituye una materia de
especial andlisis. Lo relacionado especificamente con la responsabilidad civil en el
ambito educativo esta especialmente regulado en el articulo 1.117 del Cadigo Civil.

Con respecto a la responsabilidad particular del docente (es decir, el deber de
reparar el dafio que se ha producido extra contractualmente por accion u omision
dolosa, culposa o negligente del agente o funcionario publico educador) deriva de
distintas fuentes obligacionales y, por lo tanto, se aplican los principios generales
de responsabilidad.

DEFINICION DE RESPONSABILIDAD

Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, responsabilidad es "deuda, obligacion
de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o
de otra causa legal”.

Se podria decir, en términos generales, que la responsabilidad es la obligacion de
responder por las consecuencias dafiosas de sus propios actos y, en especial, de
aquellos que, producidos con dolo, culpa o negligencia, dafan a otros. Responder
implica reparar el perjuicio ocasionado.

Ser responsable es tener que soportar las consecuencias de un acto, hacerse cargo
de la obligacion de reparar el dafio que se ha producido a otro. Nuestro Cddigo
Civil establece que las obligaciones nacen en funcion de la ley, de los contratos
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y de los actos y omisiones ilicitas donde intervenga cualquier género de culpa o
negligencia.

Esta primera aproximacion al tema de la responsabilidad Ileva implicita la idea de
que la base de la responsabilidad es, ademas de la existencia previa del dafo, la
culpa o el dolo, pues alli donde no exista intencionalidad, negligencia o malicia, no
habra responsabilidad ni, por ende, obligacion de reparar el dafio. Este es el principio
general del derecho comtn y el mismo que debe tenerse en cuenta cuando se trata
de responsabilidad del docente.

El estudio de la responsabilidad remitida al Codigo Civil exige, en principio, que el
dafo se haya materializado por una conducta culposa o al menos negligente, ya sea
intencional, por descuido en el obrar o con el propdsito deliberado de no cumplir
con una obligacion.

Ahora bien, el Estado actua a través de sus 6rganos y estas acciones son desempefnadas
por personas fisicas. Por este motivo, esta actividad o conducta, dentro de los limites
de sus funciones, se le imputan al mismo. Es asi que puede perfectamente concluirse
que el Estado actua culposamente por la conducta de sus 6rganos.

Por ello, siendo el Estado una persona juridica’, le cabe la aplicacion del articulo 43
del Codigo Civil denominado, "De las obligaciones que nacen de ilicitos que no son
delitos".

Las personas juridicas responden por los dafios que causen

quienes las dirijan o administren, en ejercicio o con ocasion de sus funciones.
Responden también por los dafios que causen sus dependientes o las cosas,
en las condiciones establecidas en el titulo.

Articulo 43 del Codigo Civil.

! Persona juridica: son las entidades ideales reconocidas como sujetos de derecho, ya sea por su
conexion con la existencia misma de la Nacion (personas juridicas de caracter publico, ejemplo:
Estado), ya sea por un acto administrativo expreso que les confiere personalidad (personas
juridicas de derecho privado, ejemplo: Sociedad Andnima). Hay una clara distincion entre el
ente y sus miembros: 1. distinta personalidad; 2. distinto patrimonio; 3. distinta responsabilidad
(articulo 39 del Codigo Civil). Llambias, Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil. Parte General,
tomo Il, p. 27.

Responsabilidad civil en el ambito educativo | 13



Cuando los darios provengan de la actuacion del Estado en el campo del Derecho
Civil, la responsabilidad se rige segun las reglas del derecho privado (Codigo Civil).2 Se
trata de una responsabilidad directa basada en la nocidn de culpa, como se determinara
luego.

Si la causa generadora de la responsabilidad fuera la actuacion estatal dentro del
campo de la funcion administrativa o en ocasion de la misma, la reparacion se regira
por las normas del derecho publico (Derecho Administrativo) y descansa sobre la
figura de falta o deficiencia en el servicio, prescindiendo del concepto de culpa.

TiPOS DE RESPONSABILIDAD

Existen, basicamente, tres tipos de responsabilidad: administrativa o disciplinaria,
penaly civil o patrimonial. Un mismo hecho puede ser alcanzado simultineamente por
las tres (por ejemplo, el caso de abuso de un menor por parte de un docente), o solo por
alguna. Se trata de responsabilidades que pueden ser valoradas independientemente.
Un hecho caera en la esfera de una u otra, sequn el ambito en el que se dé el hecho
dafoso y las normas que vulnere.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA O DISCIPLINARIA

Es la responsabilidad que deriva del incumplimiento de normas administrativas que
se refieren al ejercicio docente. Se ubican dentro de este segmento las relativas al
incumplimiento de las normas que impone el Estatuto Docente (capitulo XXII de la
Ley N° 10.579 de la Provincia de Buenos Aires), el Reglamento General de Escuelas
Publicas y demas normativas legales que hacen al ejercicio docente. Esta transgresion
significa infringir el régimen disciplinario establecido.

2 En las personas juridicas, la accion tenida en cuenta es la de quienes la "dirijan o administren”
(articulo 43 del Codigo Civil). Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por dafios, tomo |, p. 9.
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La caracterizacion de este tipo de responsabilidad esta dada, en definitiva, por la
existencia de sanciones disciplinarias por la comision de “faltas” o “contravenciones"y
por la naturaleza de las sanciones que el incumplimiento acarrea, como suspensiones,
cesantias, etcétera.’

Debemos tener presente que los docentes del servicio educativo de gestion
administrativa estatal son agentes de la administracion publica.

RESPONSABILIDAD PENAL

En materia penal, la accion ilegal surge como consecuencia de la comision de un
hecho perjudicial y tipificado en el Codigo Penal como "delito".

En el fuero penal, el hecho considerado como delito afecta no solo al individuo
perjudicado, sino a toda la sociedad; por ello, la accion es una accion publica, dado
que afecta el ordenamiento juridico. Es decir, afecta el cominmente denominado
"orden publico”, en tanto conjunto de conductas y reglas destinadas a mantener en
un pais su organizacion como Estado, el funcionamiento armdnico de sus instituciones
y la proteccion de los bienes juridicos.

El Estado es el principal interesado en reestablecer el orden juridico, aplicando una
adecuada sancion penal, que se realiza a través de un acto de justicia, mediante la
cual se logra la paz social, alterada por aquellos hechos que la sociedad repudia y
que ha tipificado como ilicitos.

La justicia penal esta reservada al Estado a través de los drganos jurisdiccionales,
como consecuencia del derecho punitivo que posee el mismo. Este derecho conlleva
la posibilidad de aplicar sanciones o penas que constitucionalmente estan delegadas
al Poder Judicial y se expresa a través del juicio penal.

Existen particularidades en la responsabilidad penal que se ponen en juego cuando
se trata de la "comision de delitos" en el ejercicio de la docencia, es decir, cuando

‘ 3 Ejemplo: reiteradas inasistencias injustificadas.
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un acto o una omision, genera la puesta en marcha del proceso penal-represivo.
En materia penal, las conductas delictivas y su correspondiente sancion estan
perfectamente descriptas en la norma del Codigo Penal a través de la figura de los
tipos penales (tipicidad). Esta caracterizacion, ademas, se materializa en la sancion
publica como expresion de la naturaleza represiva del sistema (prision, reclusion,
multas, etcétera).

Esto quiere decir que el docente incurre en este tipo de responsabilidad cuando
sus acciones u omisiones (hacer lo que la ley prohibe u omitir lo que la ley manda)
constituyen delitos que estan tipificados en el Codigo Penal* (ejemplo: defraudacion
con fondos de cooperadora).

RESPONSABILIDAD CIVIL O PATRIMONIAL

La responsabilidad civil es también denominada “patrimonial” y consiste en la
obligacion impuesta, en determinadas condiciones, al autor de un perjuicio -moral
0 patrimonial- de reparar estas acciones.

Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia
ocasiona un dano a otro,
esta obligado a la reparacion del perjuicio (...)

Articulo 1.109 del Codigo Civil.

A diferencia de la responsabilidad penal y la disciplinaria, la responsabilidad civil no
tiene una finalidad represora de determinadas conductas, sino que su objetivo es
resarcir a la victima de acciones u omisiones con resultado dafioso.

* Articulos 77 y 237 a 281 y concordantes del Cédigo Penal. Ejemplos: los delitos de atentado
y resistencia a la autoridad, abuso de autoridad y violacion de deberes de funcionario publico,
violacion de sellos y documentos, malversacion de caudales publicos, etcétera.
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La obligacion de reparar nace de la existencia del dafo, en tanto perjuicio que
comporta una injusticia que debe ser reparada, puesto que ella se constituye en una
perturbacion del orden establecido.

La caracterizacion de la responsabilidad civil se expresa en la “sancion” que impone
una sentencia de reparar el dafo. Esta reparacion que en principio es patrimonial
y se manifiesta comunmente en la "indemnizacion expresada en el reconocimiento
0 pago de una suma de dinero" puede, también, implicar la obligacion de adoptar
conductas positivas 0 negativas (obligacion de hacer u obligacion de omitir).

Cuando mayor sea el deber de obrar con prudencia
y pleno conocimiento de las cosas,
mayor sera la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos.

Articulo 902 del Codigo Civil.

En los capitulos siguientes, se desarrollaran algunas cuestiones fundamentales de
este tipo de responsabilidad, las modificaciones y la aplicacion del articulo 1.117 del
Codigo Civil, que contempla la responsabilidad civil especificamente en el ambito
educativo.
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PRESUPUESTOS DE LA
RESPONSABILIDAD
CIVIL EN GENERAL

Para que un hecho traiga aparejada responsabilidad civil, deben estar presentes los
cinco elementos que se detallan sequidamente. Ante la carencia de alguno, estaremos
fuera de la orbita de la misma. Los elementos constitutivos de esta responsabilidad
son los siguientes.

® Accion u omision.

¢ Antijuridicidad.

® Imputabilidad. Factores de atribucidn subjetivos y objetivos.
® Dario.

® Relacion de causalidad.
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AcCION U OMISION

El primer elemento o presupuesto de la responsabilidad es la accién u obrar humano,
conducta o comportamiento que engendra la obligacion de reparar.

El punto de partida de la responsabilidad civil se encuentra en una accion positiva (un
hacer o accion) o en una accion negativa (un no hacer, una omision o abstencion).

En la base de la responsabilidad existe, entonces, una conducta humana, un acto
voluntario, tanto por accion como por omision.

“Accion” para el derecho no es cualquier comportamiento humano “sino solo la

conducta del hombre manifestada a través de un hecho exterior voluntario”. El hecho
simplemente psiquico o interior escapa al control del derecho.®

Ningun hecho tendra el caracter de voluntario,
sin un hecho exterior por el cual 1a voluntad se manifieste.
Articulo 913 del Codigo Civil.

Por otra parte, el articulo 897 del Codigo Civil refiere las siguientes condiciones para
que un hecho se juzgue voluntario.

Los hechos se juzgan voluntarios, si son ejecutados
con discernimiento, intencion y libertad.

Articulo 897 del Codigo Civil.

En este caso, por un lado, el discernimiento esta ligado a la facultad de conocer, que
suministra motivos a la voluntad; por otro, la intencion es el propdsito de hacer algo

\ 5 Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por darios, tomo |, p. 9.
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con determinado fin para lo que colabora el discernimiento. Por ultimo, la libertad
es la posibilidad de elegir entre varias opciones.

La accion puede asumir dos formas diversas: una positiva (hacer) y otra negativa
(no hacer/omitir). Es decir, el coeficiente psiquico de la accion, en sentido genérico,
comprende un obrar positivo y otro negativo.

Para que, en el Cédigo Civil, un hecho externo se considere como accion es necesario,
entonces, el concurso de la voluntad. La voluntad es el factor moral indispensable
para la existencia de la accion.

Aqui se plantean interrogantes, cuando el hecho se debe a la negligencia o
imprudencia. La falta de atencidn es un ejemplo: si un fumador arroja una colilla
junto a materias inflamables y provoca un incendio, /se puede hablar de voluntad?
¢Existe la intencion?

Otras veces, lo que falta en el hecho dafnoso es el discernimiento y, no obstante ello,
se lo considera ilicito y se responsabiliza al autor por las consecuencias. Por ejemplo,
la embriaguez priva de discernimiento pero no exime de responsabilidad.

¢Como hablar entonces de voluntad como coeficiente psiquico de la accion?

El planteo de responsabilidad del Codigo Civil parte del "acto voluntario”

considerandolo genéricamente imputable cuando concurren determinados factores
de imputacion, dolo o culpa, que serdn concretamente atribuidos a su autor.®

5 Mosset lturraspe, Jorge, ob. cit., p. 15.
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ANTUURIDICIDAD

La accion, conducta o comportamiento genera responsabilidad civil cuando es
antijuridica. Un hecho se dice antijuridico o juridicamente ilicito cuando es contrario
al derecho. La antijuridicidad que nos interesa es aquella que acarrea la obligacion
de resarcir los dafos causados.

Cuando la accion aparece expresamente prohibida por la ley nos encontramos con
la ilegalidad: antijuridicidad formal recogida por el articulo 1.066 del Cadigo Civil.

Ningun acto voluntario tendra el caracter de ilicito si no fuera expresamente
prohibido por las leyes (...); y a ningun acto ilicito se le podra aplicar pena o sancion
de este Codigo, si no hubiere una disposicion de la ley que la hubiese impuesto.

Articulo 1.066 del Codigo Civil.

Ahora bien, el acto abusivo también encierra antijuridicidad porque, a pesar de
realizarse dentro de los limites de la legalidad, es irregular por exceder los limites
impuestos por la buena fe, la moral y las buenas costumbres (articulo 1.071 del
Codigo Civil).

La Corte Suprema de Justicia ha establecido, entonces, que para la existencia de
responsabilidad civil no es necesario que la conducta esté tipificada. Esto es, porque
entiende que en una accion con resultado lesivo, el concepto de licito o ilicito no
viene determinado por el cumplimiento o incumplimiento de normas, sino que es
ilicito cuando viola el "principio de no causar dafio a otro”; es precisamente en la
violacion de este principio general de nuestro ordenamiento juridico en el que se
fundamenta la ilicitud.

Podemos afirmar que el articulo 1.066 particulariza el alcance del articulo 1.109,
que sienta el principio general de responsabilidad por el hecho propio, al imponer la
obligacion de indemnizar el dafio que se causa cuando se ejecuta un hecho por culpa
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o negligencia.” En la letra de dicho articulo se encierra la regla genérica de conducta
que impone tacitamente el deber de actuar de tal manera que no se cause dafio a
los demas; es decir, debemos ser diligentes, previsores, prudentes, habiles pues, de
otro modo, responderemos por nuestros actos.

Para concluir diremos que, en términos generales, se considera un acto como
antijuridico cuando es contrario al derecho objetivo, considerado este en su totalidad
(normas escritas, usos y costumbres, reglas sociales, etc.), y cuando se configura por
el deber general de no dafar.

IMPUTABILIDAD. FACTORES DE ATRIBUCION

SUBJETIVOS Y OBJETIVOS

Para establecer en alguien responsabilidad por un hecho dafioso debemos cefirnos
a los llamados factores de atribucion de responsabilidad.

FACTORES SUBJETIVOS DE RESPONSABILIDAD (CULPA Y DOLO)

Producida una conducta humana antijuridica, y para que exista la obligacion de
reparar el dano, tal conducta debe ser atribuida al sujeto y, por tanto, debe ser
imputada al mismo. La imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y esta
relacionada con la capacidad mental del autor del hecho. Los factores de atribucion
de responsabilidad subjetivos son la culpa y el dolo.

El juicio de reproche en que consiste la culpabilidad encuentra su esencia en la
“exigibilidad de conducirse de acuerdo con el deber de respetar las disposiciones

” Bustamante Alsina, Jorge, Teoria general de la responsabilidad civil, 3 edicion, p. 89.
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juridicas" y admite una graduacion seguin sea mas o menos exigible el comportamiento
con arreglo al deber. De acuerdo a lo anterior, encontramos dos tipos de culpabilidad:
la culpay el dolo.

La culpa se configura cuando las consecuencias dafiosas de la conducta de un sujeto
hubieran podido ser previstas por una persona de prudencia comun o cuando, aun
previstas, el agente no las tuvo en consideracion. La posibilidad de prever o de
evitar el hecho o sus consecuencias o la ejecucion inteligente y con sana voluntad
constituyen la imputabilidad por culpa.

La culpa se puede simplificar como una falta de la conducta o voluntad, desatencion,
descuido. Denota que no se calculo lo que era previsible o que si esto se hizo, no se
observo la conducta necesaria para evitarlo.

Actuar con culpa es actuar con imprudencia, con negligencia, con descuido. Si esa
forma de actuar deriva en dafo, ese dafio que ha sido precedido de un actuar con culpa
se convierte en un dafo causado por culpa. Ese acto es reputado voluntario porque
aun cuando el agente no haya querido causarlo, ha querido el hecho que lo causo,
y juridicamente haber querido un hecho importa haber querido sus consecuencias
previsibles.®

La culpabilidad parte de la conciencia como hecho determinante de la causalidad
interna, de la voluntariedad del acto.

El Codigo Civil funda la imputacion en la “prevision” y caracteriza la culpa y el dolo
de acuerdo con la previsibilidad.

El resultado dafioso es imputable al agente a titulo de culpa "cuando empleando la
debida atencion y conocimiento de la cosa, haya podido preverla” (articulo 904 del
Codigo Civil). Es de advertir que no se exige la efectiva prevision (“cuando las hubiere
previsto") que configura el dolo, como seguidamente veremos, siendo suficiente la

8 Lopez Olaciregui, José Maria, “Esencia y fundamento de la responsabilidad civil”, en Revista de
Responsabilidad Civil, en La Ley, Afio |, N° 1, enero - febrero 1999, p. 173.
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previsibilidad, es decir, la posibilidad de representarse el resultado como consecuencia
de la propia conducta.® Por ejemplo, si el que conduce un automévil en una zona muy
transitada, por un camino en mal estado, no disminuye la velocidad por precaucion,
es previsible que ocurra un accidente.

En la misma linea de pensamiento del articulo 904 se ubica el articulo 512, que
define la culpa como "omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de
la obligacion y que correspondieren a las circunstancias de las personas, del tiempo
y del lugar.""°

Dentro de la nocion de culpa, se pueden distinguir distintos tipos de conductas. En
este sentido, debemos tener en claro que cualquiera de las formas en que se presente
la culpa, el fundamento es el mismo: la previsibilidad.” Asi, esta se manifiesta como
negligencia, imprudencia e impericia. Estas conductas pueden definirse de la siguiente
manera.

® Negligencia: conducta omisiva, contraria a las normas que imponen
determinado comportamiento atento, previsor e inteligente. Obra con
negligencia quien no toma las debidas precauciones, no hace lo necesario o
lo hace insuficientemente.

® Imprudencia: conducta positiva que consiste en una accion de la cual
habria que abstenerse o en una accion que ha sido realizada de manera no
adecuada, precipitada o prematuramente.

® Impericia: conducta positiva que consiste en la incapacidad técnica para
el ejercicio de una funcion determinada, profesion o arte; equivale a la
inobservancia de las "regls d'art".

°® Mosset Iturraspe, Jorge, ob.cit., p. 61.

1% Por ejemplo, es el caso del docente que en un recreo no advierte a los alumnos que no deben
jugar junto a una ventana que tiene un vidrio roto.

"' Mosset Iturraspe, Jorge, ob. cit., p. 71.
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Siguiendo con el articulo 2.294 del Codigo Civil, es imperito, es decir, obra con
impericia, quien “[...] no tenia aptitudes necesarias para el negocio".

Se puede ser perito, es decir, tener aptitudes y no emplearlas. En este caso, se obra
con negligencia; o bien se posee la pericia debida pero, sin embargo, se actua
temerariamente, o sea, con imprudencia.

Por otra parte, encontramos el sequndo factor subjetivo de atribucion de
responsabilidad: el dolo. Este se define como la intencion deliberada de no cumplir,
y como componente de los hechos ilicitos, es la intencion deliberada de dafar.

El dolo implica que se omitio todo tipo de cuidado, agrava la responsabilidad y no
solo se deberan reparar las consecuencias inmediatas, que ocurren segun el curso
natural y ordinario de las cosas (articulo 520 del Codigo Civil), sino también las mediatas
(articulo 901 del Cadigo Civil).

La teoria de la responsabilidad se asienta en una teoria de previsiones. Al lado de un
virtual "haber podido prever”, que configura la culpa, se ubica un efectivo "haber
previsto”, que importa el dolo.’? Esa imagen del dolo aparece en el articulo 904, que
imputa al autor del hecho las consecuencias mediatas “cuando las hubiere previsto”;y
en el articulo 905, que imputa las consecuencias causales “cuando debieron resultar,
segun la mira que tuvo (el autor) al ejecutar el hecho".

En ambos textos, "del hecho previsto” |a ley se transfiere al "haber querido”. Si alguien
quiso hacer algo previendo que produciria tal resultado, la ley da por establecido que
quiso el resultado, ya que quien quiere algo lo quiere con sus consecuencias.

FACTORES OBJETIVOS DE RESPONSABILIDAD

Aqui, no es el hecho humano voluntario la base del sistema reparador, sino la
existencia de un factor de atribucion que no tiene conexion con aquel, tal como: el

\ '2 Mosset Iturraspe, Jorge, ob.cit., p. 97.
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riesgo creado, la equidad, el deber de garantia, el deber de sequridad, el abuso del
derecho, etcétera.

Algunos autores hablan de "responsabilidad sin culpa”. En realidad, el dafo deriva
de un sujeto a quien no puede reprocharsele su conducta pero de cuya esfera ha
nacido el hecho dafoso.

El principal factor de atribucion es el llamado “riesgo creado”, que se define como
eventualidad posible de que un dafio ocurra. Se entiende por riesgo la contingencia
natural de la vida.

La ley, entonces, hace responsable a quien ha creado el riesgo por haber “consumido”
seguridad. Un ejemplo de esto es cuando un vehiculo en movimiento crea un consumo
de seguridad al ingresar a la via publica porque aumenta la posibilidad de que los
peatones sufran un dafo.

La responsabilidad de tipo objetiva hace que la sola circunstancia del acontecimiento
daioso, sin otro ingrediente, baste para generar obligacion de reparar el perjuicio
sobrevenido.

Para ilustrar lo expuesto, es interesante resefiar a José Maria Lopez Olaciregui
cuando menciona que "a cada tipo de dafo corresponde un factor de atribucion o

de adjudicacion”.” Asi, seguin su autoria, los factores adjudicativos que corresponden
a los dafos son los siguientes.

¢ Autoria directa intencional: el factor adjudicativo es el dolo.

¢ Autoria directa culposa: el factor es la culpa.

¢ Autoria indirecta, dafos por dependientes: aparte de la culpa, entra en
juego el ser titular de los beneficios de la actividad del dependiente que

causo el dafo.

\ '3 Lépez Olaciregui, José Maria, ob. cit., p. 173.
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¢ Autoria indirecta, dafios causados por cosas: aparte de la culpa, entra en
juego el hecho de ser duefio o guardian de la cosa por cuyo vicio o riesgo se
produjo el dafio.

Cabe aclarar que todos los elementos constitutivos de la responsabilidad civil que
analizamos se dan en la responsabilidad subjetiva; en la responsabilidad de tipo
objetiva se prescinde de la culpabilidad, es decir, de los factores de atribucion
subjetivos y solo se tiene en cuenta el resultado dafioso antijuridico y el vinculo de
causalidad entre ese resultado y el responsable.

DarNo

Es el presupuesto central de la responsabilidad civil, de ahi que pueda hablarse de
una “responsabilidad por dafios” o de un "derecho de dafos", para referirse a ella.

El dafio es el resultado de una accion o conducta. Frente al dario, la respuesta lo
convierte en indemnizacién y lo pone a cargo de quien lo causo6.™

La accion antijuridica imputable no es punible si no ocasiona un dafo. Asi el articulo
1.067 prescribe: "No habra acto ilicito punible para los efectos de este Codigo si no
hubiese dafo causado, u otro acto exterior que lo pueda causarl...]".

El articulo 1.068 aporta una definicion de dafio: "Habra dafio siempre que se causare
a otro algun perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria o directamente en las
cosas de su dominio o posesion, o indirectamente por el mal hecho a sus personas
0 a sus derechos o facultades”.

Por otra parte, el perjudicado tiene el derecho de ser restituido a la situacion en que
se encontraba antes de que sucediera el hecho a que dio lugar el dario.

'* Lopez Olaciregui, José Maria, ob. cit., p. 166.
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El articulo 1.069, en este sentido, agrega: “"El dafio comprende no solo el perjuicio
efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado
por el acto ilicito".

Ademas, la responsabilidad se puede extender a la reparacion moral. El articulo 1.078
desarrolla esta nocion. “La obligacion de resarcir el dafio causado por los actos ilicitos
comprende, ademas de la indemnizacion de pérdidas e intereses, la reparacion del
agravio moral ocasionado a la victimal...]".

El dafio, para ser indemnizable, debe ser cierto y no puramente eventual o hipotético.
Que el dafio deba ser “cierto” no significa que deba ser “actual”, es decir, haber
ocurrido ya, pues también es indemnizable el dafio futuro-cierto, esto es, el dafo
probable que verosimilmente ocurrira.

El dafio cierto, ademas, puede ser material o moral (patrimonial o extrapatrimonial),
segun los caracteres del objeto lesionado. En sintesis, se pueden encontrar las
siguientes formas.

Daiio actual: es el producido en el momento en que el juez lo toma en cuenta para
fijar el resarcimiento, es decir, la iniciacion de la demanda.™ Este dafio representa
el valor de lo perdido, es decir, los gastos que debio afrontar el lesionado como
consecuencia directa de la lesion. Es el perjuicio sufrido en el patrimonio de la
victima como consecuencia del hecho antijuridico. Este dafio actual nacido del
incumplimiento emergente o intrinseco, comprende el "agravio moral”.

Daio moral: se trata de un dafio inmaterial o no patrimonial. Es el dafio que afecta
la parte afectiva del patrimonio moral: dolor, tristeza, soledad, etc. o que originan
directa o indirectamente dafios patrimoniales: cicatriz, deformidad, etcétera.

Lucro cesante: se refiere a la utilidad o ganancia cierta, y no puramente eventual
o0 hipotética, de la cual es privada la victima (ganancia que se deja de obtener).
Vinculado a lo anterior, encontramos el dafio por la pérdida de una oportunidad o
de una "chance", que habrian de permitir obtener ganancias futuras.

‘ '* Téngase presente que el dafio debe ser probado por quien alega haberlo sufrido.
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RELACION DE CAUSALIDAD

La accion antijuridica no es punible si no media, entre el hecho imputable y el
dafo, una relacion o nexo de causalidad: el dafio es el efecto del obrar antijuridico
imputable, que reviste en consecuencia el caracter de causa. De ahi que la relacion de
causalidad es un presupuesto de la responsabilidad civil.'®

La teoria que nuestra doctrina ha tomado es la teoria de la “causa adecuada”. Parte
de la distincion entre causa y simples condiciones. No es causa cualquier condicion
del evento, sino aquella que es, en general, idonea para determinarlo; de donde se
consideran efectos o consecuencias del obrar del agente los que se verifican segun el
curso ordinario de la vida. La causa adecuada produce efectos tipicos. Es, entonces,
la causa iddnea para producir, de un modo normal y habitual, un resultado.

El Codigo Civil enuncia expresamente, en sus articulos 901 a 906, que debe existir
“nexo adecuado de causalidad” fundado en la previsibilidad objetiva. Es decir, para la
procedencia de la causalidad adecuada se deben reunir dos requisitos: la reqularidad

y la previsibilidad. Toda vez que un hecho que genere un dafio sea regular y previsible
sera causa suficiente (adecuada) para asignar responsabilidad civil.

CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

La responsabilidad civil, por otra parte, puede clasificarse en:
Responsabilidad subjetiva y objetiva: es subjetiva cuando se funda exclusivamente
en la culpa, mientras que la objetiva se declara independiente (articulos 1.113y 1.117

del Cadigo Civil, actual redaccion).

‘ '¢ Mosset Iturraspe, Jorge, ob. cit., p. 189.
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En la responsabilidad subjetiva se responde, o porque se es culpable, o porque se
ha buscado la produccion del dafio (dolo), o bien porque se ha obrado en forma
imprudente o negligente (culpa).

Responsabilidad solidaria y mancomunada: es solidaria cuando el acreedor de
la indemnizacion tiene la facultad de exigir a cualquiera de los responsables el
cumplimiento integro del abono de la indemnizacion."”

En la responsabilidad mancomunada, el deber de indemnizacion ha de ser exigido a la
pluralidad de responsables, dividiendo la responsabilidad en partes independientes.

Responsabilidad directa e indirecta: es directa cuando se impone a la persona
causante del dafo siendo, por tanto, una responsabilidad por hechos propios (articulo
1.109 del Codigo Civil: "Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia
ocasiona un dafo a otro, esta obligado a la reparacion del perjuicio. Esta obligacion
es regida por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil").

La responsabilidad indirecta o refleja se produce cuando el resarcimiento se impone
a una persona que no es causante del dafo, sino que posee una responsabilidad por
hechos ajenos (ejemplo: la que corresponde a un superior jerarquico por el hecho
de que un agente actte bajo su direccion y supervision).

“La obligacion del que ha causado un dafio se extiende a los dafios

que causaren los que estan bajo dependencia, o por las cosas de que se sirven,

o0 que tiene a su cuidado. En los supuestos de dafios causados

con las cosas, el duefio o guardian, para eximirse de responsabilidad debera
demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el daiio hubiere sido causado por
el riesgo o vicio de la cosa, solo se eximira total o parcialmente de responsabilidad
acreditando la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder”.

Articulo 1.113 del Codigo Civil.

7 Ejemplo: ante un accidente ocurrido en un establecimiento educativo, la victima puede demandar el
resarcimiento tanto al Estado (fisco de la Provincia) como al docente responsable.
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Las responsabilidades indirectas se fundan en la idea de que por la personalidad
juridica de un sujeto se extiende su orbita de responsabilidad en virtud de potestades
que ese sujeto pueda tener sobre otras personas. En este caso, los dafios que estas
causen son atribuidos a quien tiene potestad sobre ellas.'® Asi, en el tema que nos

convoca, se advierte la existencia de una potestad instituida en beneficio de la RESPONSAB|L|DAD CIVIL
persona sometida a dependencia.

. . EN EL AMBITO EDUCATIVO
Responsabilidad contractual y extracontractual: es contractual cuando “nace” en la

existencia y/o ejecucion de un contrato entre el autor y la victima del dafo, y resulta ANTES DE LA REFORMA DE 1 997

preciso que el hecho causante del dafio se desarrolle en ese contexto.

Es extracontractual cuando se identifica con los hechos, actos u omisiones que,
ocasionando un dafo, no reconocen un antecedente contractual. En los casos de
relacion extracontractual no hay un vinculo juridico previo, sino que se establece
después; por esto se dice que en la relacion extracontractual hay, mas que una
relacion juridica, una situacion juridica.

La responsabilidad civil en el ambito educativo se encuentra contemplada en nuestra
legislacion en el articulo 1.117 del Cadigo Civil. Su ambito de aplicacidon, por tratarse
de una ley nacional, comprende la totalidad del territorio, de modo que es aplicable
a todos los establecimientos educativos del pais, cualquiera sea su jurisdiccion. Dicho
articulo ha sido reformado por la Ley N° 24.830 del afio 1997, que modifico el
régimen especial de responsabilidad de los establecimientos educativos. Se instauro
asi —como veremos luego- la responsabilidad objetiva de los propietarios de dichos
establecimientos sin perjuicio de mantenerse vigente la responsabilidad de directores
y maestros, pero no ya por la misma norma del articulo 1.117 sino por el régimen
general de la responsabilidad civil (aplicable a cualquier persona que, por culpa o
negligencia, ocasiona un dafo a otra, sin ningun tratamiento especial por el cargo
'® Lopez Olaciregui, Jos¢ Maria, ob. cit., p. 174. que desemperia). Sobre esto se volvera luego.
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Analizaremos ahora, brevemente, el régimen anterior a la reforma del afio 1997, que
tanta preocupacion traia a directivos y maestros.

El texto original del articulo 1.117 prescribia: "Lo establecido sobre los padres rige
respecto de los tutores y curadores, por los hechos de las personas que estan a su
cargo. Rige igualmente respecto de los directores de colegios, maestros artesanos, por
el dafio causado por sus alumnos o aprendices, mayores de 10 afios, y seran exentos
de toda responsabilidad si probaren que no pudieron impedir el dafio con la autoridad
que su calidad les conferia, y con el cuidado que era de su deber poner”.

Ese texto original establecia entonces la responsabilidad de los directores de
colegios por el dafo causado por sus alumnos mayores de diez afos. No establecia
responsabilidad en cabeza de los propietarios del establecimiento educativo.

A su vez, esta responsabilidad de los directores era de caracter subjetivo —del mismo
modo que es la de los padres- e invertia la carga de la prueba. Eran los directores y/o
maestros, cuya culpa la norma presumia, quienes debian acreditar su "no culpa”, es
decir, que "no pudieron impedir el dafio con la autoridad que su calidad les conferia,
y con el cuidado que era su deber poner". El sustituido articulo establecia una culpa
presumida.

En sintesis, esta normativa contemplaba:

® |os dafos causados por los alumnos a terceros (no los sufridos por los
alumnos, salvo, claro esta, que fueran causados por otro alumno);

® una distincion entre alumnos mayores y menores de 10 afos;
® una responsabilidad de caracter subjetivo (ya que se basaba en la “culpa
presumida” de los directores y maestros artesanos, siempre que sus alumnos

mayores de 10 afios causaran un dafio).

En todos los supuestos en que se aplicaba el antiguo articulo 1.117, si se trataba
de un docente o directivo de una escuela publica, respondia también el Estado por
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aplicacion del articulo 1.112 (responsabilidad del funcionario publico) y 1.113 del
Codigo Civil (responsabilidad refleja de los dependientes).

Respecto de los dafios sufridos por los alumnos, si estos no fueran causados por otro
alumnoy para los dafios causados por los alumnos menores de 10 afios, regia el sistema
general de responsabilidad civil y se aplicaban, segun el caso, los articulos. 1.109,
1.112y 1.113 del Codigo Civil, 0 bien el articulo 512 y consecutivos (de responsabilidad
contractual), pero no la normativa del articulo 1.117.
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FUNDAMENTOS DE
LA REFORMA LEGISLATIVA

La interpretacion y aplicacion del articulo 1.117 -conforme se analizd anteriormente-,
provocaba dudas y angustia en los docentes. La responsabilidad legal que el articulo
1.117 ponia en cabeza de los directivos y maestros artesanos causaba un justificado
temor de tener que responder con sus propios salarios o patrimonios frente a un
caso de responsabilidad por un accidente ocurrido en el establecimiento educativo
o en alguna actividad organizada por el mismo (ejemplo: excursiones fuera del
establecimiento). Este fue el motivo principal de la reforma efectuada en el aiio 1997
por la Ley N° 24.830, que pretendio dar alivio y/o tranquilidad a los docentes.

Ademas de ello, se debe reconocer que la presuncion establecida en el viejo articulo
1.117 ha tenido poca aplicacion practica -tratese de directores de colegios o de
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maestros artesanos—, porque los institutos de ensefianza se hallan actualmente
organizados como personas juridicas privadas o pertenecen —como establecimientos
publicos- al Estado nacional o provincial. En una u otra hipotesis, la victima dirigia
su accion resarcitoria a la persona juridica que ofrecia mayor sequridad de cobro que
un director o maestro de colegio, via el articulo 1.113 del Codigo Civil."®

Con la modificacion legislativa del afio 1997, ya no se presume la culpa de los
directores de las escuelas y se consagra una responsabilidad objetiva en cabeza
del titular del establecimiento educativo, tema que se desarrollara en el capitulo
siguiente. Sin perjuicio de ello, aclaramos desde ahora (aunque luego se tratara en
extenso) que no se encuentran exceptuados los directivos o maestros de responder
por los dafios sufridos o causados por sus alumnos, si se demuestra su dolo o
culpa, y en tal caso deberan reparar el dafio causado de acuerdo con los principios
generales de la responsabilidad civil subjetiva (articulo 1.109 del Cédigo Civil). En
estos supuestos, su responsabilidad sera concurrente con la del titular (o propietario)
del establecimiento.

Entre los argumentos que se han esgrimido en el debate parlamentario que modifico la
norma del articulo 1.117, respecto del abandono de la culpa presumida del directivo,
se han citado los siguientes.?

® | a presuncion de la culpa no tenia asidero en la realidad: los colegios
albergan a cientos de alumnos, por lo que la vigilancia por parte del cuerpo
docente resulta harto dificultosa, lo que la hace excesiva e injusta.

e Esta responsabilidad ha creado un estado de permanente angustia en los
directores que va en detrimento de todo el sistema educativo, pues el
docente no puede dedicarse con sana tranquilidad a sus labores especificas.

19 Bustamante Alsina, Jorge, ob. cit, p. 321.

2 Kemelmajer de Carlucci, Aida, “La responsabilidad civil de los establecimientos educativos en
Argentina después de la reforma de 1997", en La Ley, tomo 1998-B, p. 1.047 y ss.
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¢ La norma no era conocida por los directores, quienes tomaban conciencia
de ella recién cuando les llegaba la demanda. Estaba mas alla de su
entendimiento que la ley los presumiese culpables de todos los dafios que
acaecian en la escuela causados por los alumnos.

e E| director es un simple dependiente del propietario del establecimiento
educativo (publico o privado) y, sin embargo, se lo cargaba con los hechos
del cuerpo docente y del personal que €l no puede elegir.

e Los directores estan recargados de tareas administrativas (recaudacion
de fondos, asesoramiento de cooperadoras, gestiones fuera del
establecimiento, etc.) por lo que, presumir su culpabilidad ante un hecho
dafoso ocurrido bajo su direccion, es directamente una condena a priori.

® Juridicamente existian pocos casos de clara aplicacion del articulo 1.117,
lo que es prueba evidente de que la norma no requlaba correctamente la
situacion. En este sentido, la norma era incompatible con la realidad.

Por otra parte, se han considerado las siguientes situaciones respecto de la atribucion
de responsabilidad objetiva al propietario del establecimiento educativo.

® |a vigilancia de los alumnos, en la educacion moderna, no esta sometida al
control de una persona determinada, sino al de una organizacion compleja
que es la que impone directrices o instrucciones.

® No es posible diluir la responsabilidad del propietario del establecimiento
educativo, ya sea un particular o el Estado. En el caso de establecimientos
privados, se trata de una obligacion empresarial y, en el ambito publico, se
trata de un deber insoslayable del Estado.

® Las nuevas técnicas pedagogicas han aumentado considerablemente las
actividades extraescolares y complementarias, merced a la seria conviccion
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de que la realizacion de las mismas contribuye a la formacion integral del
alumno. Consecuentemente, se han visto ampliadas las posibilidades de
riesgo.

e Las medidas relativas a la organizacion son asumidas por los titulares REG”\/] EN DE
del establecimiento; el riesgo de que se produzcan dafos es propio de la

actividad. De alli la necesidad de un seguro. RESPONSABILIDAD CIVIL ACTUAL

LA UNIFICACION DE LOS DANOS
ACAECIDOS EN EL AMBITO ESCOLAR

La reforma introducida en el Codigo Civil por la Ley N° 24.830, que comenzo a regir
en el mes de julio de 1997, se traduce, como bien afirma el doctor Reyna, en un
cambio radical del sistema de responsabilidad civil, que consiste en la liberacion
de los directores de colegio y de los maestros artesanos del peso de la presuncion
de culpa establecida anteriormente por el articulo 1.117, la objetivacion del factor
de atribucion y la modificaciéon de la legitimacidn pasiva.?' Se consagro, pues, la

2'Reyna, Carlos A., en Bueres, Alberto y Highton, Elena E., Codigo Civil y Normas complementarias.
Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3 B (articulos 1.117/ 1.189 “Qbligacionesy Contratos"),
Buenos Aires, Hammurabi, 2000, p. 20.
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responsabilidad objetiva de los propietarios de los establecimientos educativos, lo
que no excluye, como veremos, la responsabilidad de los directivos y docentes si se
demuestra que estos han actuado con culpa o dolo, conforme con los principios
generales de la responsabilidad civil. A su vez, se incorporaron dentro del mismo
articulo tanto los dafios causados como los sufridos por los alumnos y se elimind el
requisito del limite de edad de diez afios que contenia el antiguo precepto.

El articulo 1.117 del Coédigo Civil, en su redaccion actual, reza:

Los propietarios de establecimientos educativos privados o
estatales seran responsables de los dafios causados o sufridos
por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la
autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito.

Los establecimientos educativos deberan contratar un seguro

de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades
jurisdiccionales dispondran las medidas para el cumplimiento de
la obligacion precedente.

La presente norma no se aplicara a los establecimientos de nivel
terciario o universitario.

Articulo 1.117 del Codigo Civil.

Asi, con esta nueva redaccion, quedan comprendidas conjuntamente la responsabilidad
contractual y extracontractual. El articulo confiere un mismo régimen a los dafos
que el alumno causa a otro -ajeno o no al sistema educativo (responsabilidad
extracontractual)- y a los sufridos por el alumno (responsabilidad contractual). Este
tema ha llevado a arduas discusiones y soluciones jurisprudenciales muy disimiles
respecto de los hechos acaecidos con anterioridad a la reforma.

Recordemos que, conforme la antigua redaccion, los dafios sufridos por los alumnos,
a no ser que fueran causados por otros, no quedaban comprendidos en la norma
del articulo 1.117 del Codigo Civil, aun siendo este tipo de dafio el que ocurre mas

42 | DGCyE [ Subsecretaria de Educacion

frecuentemente (por ejemplo, el dafio sufrido por el menor que se lesiona con el vidrio
de una puerta que él mismo rompe a raiz de una caida durante el recreo;? el caso
del alumno de 14 afios que sufre una lesion en un ojo al caer contra el alambrado de
pua que cercaba el perimetro de la escuela;?® o el caso del alumno de doce afios que
muere cuando intenta subirse al dmnibus de turismo que lo transportaba durante
el viaje de fin de curso, organizado y acompariado por personal del colegio?*), entre
muchisimos otros ejemplos que se podrian citar.

Generalmente, en esos casos, se aplicaban las normas de la responsabilidad
contractual -articulos 512 y consecutivos del Codigo Civil- y se afirmaba que la
responsabilidad nacia del incumplimiento de una obligacion de sequridad asumida
por el establecimiento educativo. Dicha obligacion significaba que el establecimiento
debia garantizar la indemnidad del menor en su integridad fisica y moral como bien
diferente de la obligacion principal del contrato, que es impartir educacion.

En el articulo reformado, tanto para los dafios causados como para los sufridos por
los alumnos, corresponde acreditar los mismos requisitos (calidad de alumno, que el
dafio se produjo dentro del ambito escolar -término que trataremos con detalle-,
que se trata de un alumno menor de edad, etc.). Acreditados estos, surgira en ambos
supuestos la responsabilidad objetiva del propietario del establecimiento educativo,
pudiendo eximirse de responsabilidad unicamente probando la existencia de caso
fortuito, tema que mas adelante veremos detalladamente. Se eliminaron asi, un
sinnumero de dudas y discusiones inutiles, aportando un marco regulatorio del tema
mas simple y eficaz.

22 Caso "Marquez, Eduardo C.y otros ¢/ San Juan El Precursor SAE s/ Dafios y Perjuicios". Camara
Nacional Civil, sala C, del 8/7/99, en Jurisprudencia Argentina, tomo 2000-Il, p. 465 y ss.

2 Caso "Valenzuela, Virgilio Lujan y otro ¢/ Direccion General de Escuelas y otro s/ Dafios y Perjuicios”.
Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial 2°, sala 1° de La Plata, del 4/8/94, en Jurisprudencia
Argentina, tomo 1996-I1, p. 362 y ss.

2+ Caso "H., M. ¢/ Quilmes Expreso S.A. y otros s/ Dafios y Perjuicios”. Camara Nacional Civil, sala
H, del 25/4/95, en La Ley, tomo 1997-A, p. 23 y ss.
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ALCANCE DEL CONCEPTO DE
“ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO"

Antes de profundizar en el tema de la responsabilidad civil, es necesario adoptar
alguna precision sobre el concepto de "establecimiento educativo”, por ser un término
muy utilizado dentro de la legislacion referida a educacion.

El nuevo articulo 1.117, utiliza la expresion “propietarios de establecimientos
educativos” y excluye expresamente los establecimientos de nivel terciario o
universitario.

Teniendo en cuenta dicha limitacion, se debe interpretar que el régimen se aplica a
todos los restantes propietarios de establecimientos educativos, publicos o privados,
sin limitacion alguna. Sean estos reconocidos 0 no, € integrantes o no del sistema
formal de educacidon publica.
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Como advierte la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, la ley no utiliza la palabra
“colegios” u otra equivalente, ni da otra precision. Por tanto, coincidimos con la
prestigiosa doctrinaria en que esta expresion contempla todos los supuestos en que
la ensefanza se imparte a un menor, a través de una organizacion de tipo empresarial
que supone el control de una autoridad.”®

Asi pues, desde este punto de vista, son establecimientos educativos -y estarian
regulados por la norma que comentamos-, los institutos donde el menor aprende una
lengua extranjera, a ejecutar un instrumento musical, a manejar una computadora o
a conducir un auto. También, se va extendiendo jurisprudencialmente la aplicacion
de la normativa a las colonias de vacaciones y a los institutos de ensefianza de ciertas
disciplinas como el yudo.?

También quedan comprendidos, sin lugar a dudas, los institutos donde se imparta la
Educacion Inicial, la Educacion General Basica y la Educacion Polimodal (conforme
la estructura de la Ley Federal de Educacion N° 24.195/93, en su articulo 10). Debe
aclararse que la Ley Federal de Educacion no hace referencia al “nivel terciario”,
sino a la "Educacion Superior”, dividiéndola en profesional y académica de grado y
en “Educacion de Posgrado” (conforme texto de la Ley N° 24.521/95). Una correcta
técnica legislativa hubiera requerido que la nueva redaccion del articulo 1.117 del
Caodigo Civil utilizara el mismo lenguaje que la Ley Federal de Educacion. Sin embargo,
cubriendo tal falencia, debe interpretarse que tanto la educacion superior como
la de posgrado quedarian excluidas, por sus caracteristicas, de la aplicacion de la
responsabilidad objetiva del articulo 1.117, y todos los dafios causados o sufridos
por sus alumnos se resolveran conforme la normativa general de la responsabilidad
civil, aunque sean menores de edad.

No quedarian comprendidos, dentro del concepto “establecimientos educativos”,
conforme los lineamientos mencionados, en cambio, los profesores o maestros que

% Kemelmajer de Carlucci, Aida, “La responsabilidad civil de los establecimientos educativos en
Argentina después de la reforma de 1997", en La Ley, tomo 1998-B, p. 1.058.

2 \/er, en este sentido, casos Camara Nacional Civil, sala K, 16/9/03, autos "Marcos de Mendiola
y otros ¢/ Asociacion de Fomento Santiago de Liniers y otros s/ Dafios y Perjuicios” (Expediente
5131/97) y Suprema Corte de la provicia de Buenos Aires, 23/4/03, autos “Oliva, Libertad Azucena
¢/ Municipalidad de Ensenada y otros s/ Dafios y Perjuicios". Acordada 80.081.
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dictan clases particulares en su propio domicilio y mucho menos en el domicilio
del alumno, ya que no se reunen aqui los requisitos necesarios para constituir la
existencia de una empresa o establecimiento. Tampoco, en principio, se puede
sostener la existencia de un establecimiento en los casos de educacion a distancia,
por la ausencia de la autoridad efectiva sobre el alumno.

Finalmente, resta aclarar, siguiendo al Dr. Fernando Sagarna, que el “propietario”
del establecimiento a que hace referencia el articulo 1.117 es el organizador, el que
emprende la educacion, que no necesariamente debe ser el propietario del inmueble
donde se dictan las clases, que bien puede ser alquilado.”’

En el caso de los establecimientos privados, el propietario es el empresario de la
educacion, que puede ser una persona fisica o juridica (sociedades comerciales,
congregaciones religiosas, instituciones sin fines de lucro, asociaciones civiles,
etcétera).

En los casos de las escuelas publicas, el propietario sera el Estado nacional, provincial
0 municipal, segun la jurisdiccion a la que pertenezca la escuela.

El factor de atribucion de responsabilidad civil, en todos estos casos de caracter
objetivo, se funda en una garantia creada por la ley y fundada en el riesgo de la
empresa. Como afirma la Dra. Kemelmajer de Carlucci, no se trata de que la educacion
sea una cosa riesgosa ni peligrosa, sino que la ley impone a quien presta el servicio de
modo organizado (sea un ente publico o privado) el deber de prestarlo sin producir
daios.?® De lo contrario, responde por un defectuoso funcionamiento de las medidas
de organizacion.

Conforme sefala el Dr. Mathov -principal artifice del articulo reformado- "son los
propietarios de los establecimientos, que tienen la facultad de decision en la toma de
todas las medidas de organizacion de los establecimientos educativos en el sentido
mas amplio del término, quienes deben garantizar la sequridad de los terceros en el

27 Sagarna, Fernando A., “Ley 24.830: Nuevo régimen de la responsabilidad civil de los propietarios
de establecimientos educativos”. en Jurisprudencia Argentina, tomo 1997-lll, p. 938.

2 Kemelmajer de Carlucci, ob. cit., p. 1059.
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desarrollo de sus actividades y quienes asumen la obligacion de sequridad que los
obliga a responder directa y objetivamente ante cualquier dafio que puedan sufrir
los alumnos".?

Hoy, entonces, el propietario del establecimiento educativo es garante de todo lo que
le sucede al alumno y de todo lo que hace el alumno en el establecimiento mientras SU PUESTOS COMPRENDIDOS
esta bajo la autoridad educativa, salvo la prueba del caso fortuito. r

EN EL ARTICULO 1.117
Esta solucion ya venia siendo propiciada y sefialada enfaticamente por una doctrina
calificada, antes de la reforma, en las Reuniones Conjuntas organizadas en el recinto DEL COD'GO C|V| L
del Congreso con motivo del tratamiento de esta ley.*

Cabe aclarar que ello es asi aun en caso de dolo o culpa del docente solo que, en estos
casos, también este ultimo puede ser demandado y condenado a titulo personal.

AMBITOS DE APLICACION

Conforme la actual redaccion del articulo 1.117, los propietarios de los establecimientos
educativos, sean publicos o privados, seran responsables de los dafios causados o
sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad

educativa, salvo que se pruebe el caso fortuito.

2 Mathov, Enrique, "Responsabilidad Civil de los establecimientos educativos. Reforma al articulo
1117 del Codigo Civil", en La Ley, tomo 1996-A, p. 1284, Se ha incluido en la norma, como ya adelantamos, ademas de la cuestion de los dafios
30 Ver exposicic’)n de Atilio Alterini, en Reuniones Conjuntas organizadas por las comisiones de Causados por |OS alumnos de un estableC|m|ento educatlvol |OS que e”os Sufran Este
Educacion, Legislacion General y Familia, Mujer y Minoridad de la CAmara de Diputados, con
motivo de la "Modificacion a los articulos 1.114 y 1.117 del Codigo Civil", en Antecedentes
Parlamentarios, tomo 1997-I1, p. 1697.
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tema ha sido ampliamente tratado y finalmente contemplada la solucion, por la
mayoria de la doctrina nacional.®'

Analizaremos detalladamente, cada uno de los supuestos:

a. Danos causados por los alumnos a terceros

Los propietarios de las instituciones educativas son responsables, en primer
término, de los dafios causados por los alumnos del establecimiento a un
tercero extrafio o a alguien vinculado con la actividad educativa.

b. Dafios sufridos por los alumnos

El fundamento de la responsabilidad aqui radica en lo siguiente: cuando
los representantes legales del menor lo envian a un establecimiento escolar
para que alli realice su instruccion y educacion formal, celebran con su
propietario un contrato innominado -que puede ser gratuito u oneroso-
que tiene por obligacion principal la de suministrar educacion al menor,
pero conlleva también, a cargo del deudor, deberes auxiliares de proteccion,
cuidado y atencion. Es decir que el propietario del establecimiento esta
obligado a mantener la incolumidad fisica del menor que recibe en su
seno. El mismo se encuentra obligado, tacitamente, a devolver al menor,

al término de la actividad, en las mismas condiciones fisicas en las que lo
recibio.

Noincidira en nada que el dafio haya sido causado por un empleado del establecimiento,
un tercero ajeno a €l o como consecuencia del hecho de las cosas, ya que la simple
infraccion al deber de sequridad sera la fuente de la responsabilidad.

Correspondera al propietario del establecimiento, en consecuencia, adoptar todos los
medios y precauciones que resulten necesarios para que el dafio no se produzca.

31 A este respecto se puede leer la exposicion del Dr. Roberto A. Vazquez Ferreyra en las Reuniones
Conjuntas realizadas en el recinto del Congreso con motivo de la Sancién de la Ley N° 24.830,
en Antecedentes Parlamentarios, tomo 1997-B, p. 1.688.
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AMBITO MATERIAL DE APLICACION

El articulo, en forma amplia, dispone que los propietarios responden cuando el
alumno que cause el dafo o el que lo sufra se halle bajo el control de la autoridad
educativa, comprendiendo no solo los dafios acaecidos bajo la autoridad del director,
sino aquellos causados estando el alumno menor bajo el control de personas docentes
0 no, pero que forman parte de la organizacién como el bibliotecario, el portero, el
secretario del colegio, etcétera.

Aclaramos que coincidimos plenamente con la observacion realizada por la Dra.
Kemelmajer de Carlucci, en el sentido que, aunque el articulo no lo precisa, también
serd responsable el propietario del establecimiento si el alumno se halla o "debiera
hallarse” bajo el control de la autoridad educativa (ejemplo: dafio causado o sufrido
por el alumno que se escapa del establecimiento por falta de control).®?

Ahora bien, el alumno se halla bajo ese control cuando desarrolla tareas calificadas
de instruccion escolar o curriculares, asi como cuando realiza actividad extraescolar
bajo el control del establecimiento (por ejemplo: actividades periodisticas, deportivas,
del centro de estudiantes, etc.) si dichas actividades extraescolares realizadas dentro
del recinto del establecimiento son conocidas y toleradas por el mismo. Esta solucion,
expresamente tratada y comentada en las sesiones parlamentarias que precedieron la
sancion de la ley reformadora®, responde a las modalidades actuales de la educacion
institucionalizada. Esta, de acuerdo a una concepcion integral del educando, no
limita sus actividades a las aulas, sino que se orienta a la realizacion de otras de
diferente naturaleza, incluso deportivas, que no necesariamente tienen lugar en el
ambito fisico en el que se desenvuelven normalmente las clases, incluyendo viajes
de estudio o recreacion, siempre y cuando se desarrollen bajo el control y autoridad
del establecimiento o sus dependientes.

Podemos sintetizar esto afirmando que, en tanto se trate de actividades organizadas y
controladas por el titular del establecimiento o a través de sus empleados (directores,

32 Kemelmajer de Carlucci, Aida, ob. cit., p. 1.063.

3 Ver Antecedentes Parlamentarios, tomo 1997-B, pp. 1.680 y 1.681.
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vicedirectores, maestros o preceptores), estaran alcanzadas por el sistema de
responsabilidad del articulo 1.117 del Cadigo Civil.

Cabe aclarar que el Proyecto Mathov, que en esta parte fue modificado para su
aprobacion, preveia expresamente como requisito para que exista responsabilidad del
propietario del establecimiento educativo, que el dafio se hubiera producido “durante
el desarrollo de la actividad escolar, extraescolar y complementaria, cualquiera sea
el dia, la hora y el lugar en que se produzca el dafio”.**

AMBITO TEMPORAL DE APLICACION

No hay precisiones en la norma que comentamos que permitan establecer con
exactitud cuando comienza y cuando finaliza el control de la autoridad. Sin
embargo, ya hemos precisado que la relacion entre el alumno vy el propietario del
establecimiento es de caracter contractual; por lo tanto, de la interpretacion de las
clausulas expresas o tacitas que se efectue surgira a partir de qué momento el alumno
ingresa en el ambito de vigilancia del propietario del establecimiento. Lo mismo
sucede con relacion a la conclusion de dicho control. Cada contrato de ensefianza
tiene sus caracteristicas particulares en cuanto a la extension horaria, conforme las
actividades que el colegio prevea.

En cuanto al inicio del ambito de vigilancia, en el caso "Almaraz, Silvia ¢/ Farias, José
y otros s/ Dafios y Perjuicios”, fallo del 20/12/94, la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires ha dicho, referido a los limites de la responsabilidad, que "no hay que
atenerse a horarios fijos, entendiendo que resulta totalmente arbitrario considerar
que ella existe si el dafio se produjo cinco minutos antes de comenzar o terminar el
horario escolar y que no un minuto después".

No obstante ello, el horario de ingreso marca el inicio del deber de vigilancia,
independientemente de si el alumno tiene la posibilidad de ingresar al establecimiento.
El horario de ingreso previamente estipulado, entonces, cualquiera sea la actividad
escolar, fija el inicio del deber de vigilancia si el alumno se pone a su disposicion. Es

‘ 3 Ver Antecedentes Parlamentarios, tomo 1997-B, p. 1.621.
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decir que si el alumno no ingresara al colegio, a pesar de estar las puertas abiertas,
el deber de control y, por tanto, la responsabilidad del establecimiento no existe.

Respecto de la finalizacion del ambito de aplicacion de la responsabilidad, cesa
el deber de custodia o direccion del menor, siguiendo el mismo criterio que en el
inicio, cuando finaliza el horario de clases previamente estipulado y el alumno sale
del establecimiento.

Aclaramos también que el recaudo legal no ha de interpretarse de manera rigida,
pues impondria a los padres la obligacion de recoger a los menores inmediatamente
después de finalizar cada clase, sin la suficiente flexibilidad que cada caso demande.
Si es habitual que los alumnos se queden en el patio de recreo un corto espacio
de tiempo después de terminada la jornada lectiva, antes de ser recogidos por sus
padres o trasladarse a su domicilio, se deduce que los padres cuentan con que, hasta
entonces, estan vigilados por el personal del establecimiento, como asi también,
cuando los docentes se hubieran comprometido a cuidar el cruce de los nifios a la
salida del establecimiento u organizar sistemas de seguridad para la salida, como
las barreras de alumnos. *

Aclaremos que si el alumno concurre al establecimiento fuera del horario previamente
estipulado y sin que ello haya sido ocasionado por razones educativas, el propietario
no respondera por ningun dafio acaecido en ese momento.

AMBITO ESPACIAL DE APLICACION
LoS SUPUESTOS DE LAS LECCIONES PASEQ

Debemos sefialar, en primer lugar, que si el dafio se ha producido dentro del
establecimiento, debe presumirse que acaecido mientras el alumno estaba bajo el
control de la autoridad educativa.

3 Se puede ver al respecto el muy comentado caso “lbarra Guerefio de Atencio, Aurelia c/
Parodi Combustibles S.A. s/ Dafos y Perjuicios” de la Camara Nacional Civil, sala I, 25/11/91, en
Jurisprudencia Argentina, tomo 1993-Il, p. 31 y ss.
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La responsabilidad existe también si el dafio se ha producido fuera del establecimiento,
en un campo de deportes o lugar al aire libre donde los alumnos acostumbran a
recibir las clases de educacion fisica, si este se produce en el horario de dictado de
la asignatura.’®

Si el dafo se produjo fuera del establecimiento pero tuvo su origen dentro de él,
tampoco hay dudas sobre la responsabilidad del propietario (por ejemplo, el dafio
que se produce a una persona con un objeto que fue arrojado por un alumno desde
la ventana del colegio).*’

Tampoco se descartan, como ya anticipamos, los dafios que puedan ocasionarse
estando el alumno fuera del establecimiento, en horario escolar, si éste se escapo
del mismo por falta de control.

Finalmente, encuadran también en la prevision legal los dafios sufridos por los alumnos
durante las excursiones o viajes organizados bajo el control de la autoridad educativa.
En este sentido, es preciso recordar que los viajes de los estudiantes, conforme lo
precisa la Dra. Kemelmajer de Carlucci®, tienen la siguiente clasificacion.

* Viajes de estudio, lecciones paseo, en los cuales los alumnos van
acompanados de docentes (en estos supuestos se halla involucrada la
responsabilidad del establecimiento, ya que el educando se halla bajo el
control de la autoridad docente).

3% A este respecto, pueden consultarse, entre muchos otros, los casos: “Garcia, Ricardo A. c/
Ministerio Nacional de Educacion y otros s/ Dafos y Perjuicios”, de la Camara Nacional Federal
Civil y Comercial, sala Il Fallo del 8/9/81, en Jurisprudencia Argentina, tomo 1982-l, p. 544 y ss.,
y “R., D. E. y otros ¢/ Escuela Nacional de Comercio de Chivilcoy y otro s/ Dafios y Perjuicios” de
la Camara Nacional Federal Civil y Comercial, sala I. Fallo del 11/3/97, en La Ley, tomo 1999-B,
p. 742 y ss., con nota del Dr. Fernando Alfredo Sagarna.

%7 Caso "Duarte de Martinez, Rosa ¢/ Frias Salinas, Eduardo D. y otros s/ Dafios y Perjuicios", de la
Camara Nacional Federal Civil y Comercial, sala lll. Fallo del 13/5/92, en La Ley, tomo 1992-E,
p. 363y ss.

3 Kemelmajer de Carlucci, Aida. ob. cit., p. 1.065.
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* Viajes de esparcimiento o recreo, que se realizan para visitar un
determinado lugar, sin la direccion ni control de docentes (ejemplo: los
viajes de fin de curso a San Carlos de Bariloche o a Brasil). Los dafios
acaecidos durante estos viajes escapan a la responsabilidad regulada por el
articulo 1.117, siempre y cuando no hallan sido organizados, promovidos y
vigilados por parte del personal educativo.

La regla aplicable es la siguiente: si el viaje o paseo ha sido contratado por los alumnos,
totalmente al margen del control del establecimiento educativo, no sera aplicable el
articulo 1.117; por el contrario, si existe una participacion o bien la posibilidad de
vigilancia por parte de aquél, se activara la obligacion de resarcir los dafos, tanto si
se producen en el alumno como si éste los produce a terceros.

Quedara al arbitrio judicial determinar el nivel de injerencia que tiene la autoridad
educativa en la realizacion del viaje.*

Cabe realizar una aclaracion respecto del "Transporte escolar”. Si el contrato es
celebrado entre los padres de un alumno con transportistas no dependientes del
colegio, a los efectos de que en los dias habiles escolares trasladen a sus hijos desde
sus hogares hasta los establecimientos educativos y los retornen, la responsabilidad
del establecimiento educativo no se encuentra comprometida. Distinto es el caso de
los colegios que en el contrato de ensefianza incluyen el transporte de los alumnos
(situacion frecuente en algunos colegios privados que se encuentran alejados del
centro de las ciudades). En estos casos, se presume que desde que el alumno inicia
su viaje se encuentra bajo el control de la autoridad docente, por tanto respondera
el establecimiento educativo, conforme los articulos del contrato de transporte, el
articulo 1.117 del Cédigo Civil y el articulo 184 del Codigo de Comercio.

% Loizaga, Eduardo, en Bueres, Alberto y Highton, Elena E. Cddigo Civil y Normas Complementarias
Andlisis doctrinario y jurisprudencial, tomo 3 B (articulos 1.117/1.189, “Obligaciones y Contratos"),
Buenos Aires, Hommurabi, 2000, p. 95.

Responsabilidad civil en el ambito educativo | 55



EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD

Aclarado que el sistema de responsabilidad del articulo 1.117 es de tipo objetivo,
como Unico eximente de responsabilidad de los propietarios de los establecimientos
educativos, la norma establece el caso fortuito. Podriamos explicarlo como aquel
hecho que no pudo ser previsto o que, aun previsto, no pudo ser evitado, conforme

al articulo 514 del Cadigo Civil.

El caso fortuito tiene tres caracteres esenciales.

® Es un hecho imprevisible. Lo que no se puede prever, no es lo mismo que
imprevisto, y solo el primero es apto para configurar el caso fortuito.

® Debe tratarse de un hecho extraordinario, entendido como opuesto a
ordinario, comun, natural.
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® Debe tratarse también de una circunstancia externa que no provenga del
agente. En este sentido, no cualquier hecho reune estas caracteristicas
Y, por eso mismo, permite la exencion de responsabilidad, siendo el caso
fortuito algo realmente atipico.

Es decir, el propietario del establecimiento solo puede eximirse probando que se ha
roto el nexo causal; o sea, que ha ocurrido un caso fortuito. Un ejemplo de esto es el
dafo que se produce cuando un rayo cae en el patio de la escuela o el que se produce
con la detonacion de un artefacto explosivo ingresado por terceras personas que
han violentado la sequridad del establecimiento. En sentido inverso, aunque pruebe
su falta de culpa por haber asumido todas las diligencias debidas, sera responsable
el propietario del establecimiento educativo, por ejemplo, por el dafio sufrido por
una alumna al caer saltando en el recreo, fracturandose el tobillo; o por las lesiones
sufridas por una alumna como consecuencia de un golpe con la pelota de voley
mientras practicaba dicho deporte en la clase de Educacion Fisica.

Ahora bien, ante la nueva norma surgida de la Ley N° 24.830 ha tomado fuerza
la opinion de muchos autores, en el sentido de que ademas, puede ser invocada
como eximente, en ciertos casos, la culpa de la victima como constitutiva de un
caso fortuito, de acuerdo con las circunstancias del caso y sobre todo teniendo en
cuenta la edad del menor (no se puede, por ejemplo, hablar de culpa de la victima si
se trata de un menor de 10 afios, pues para el régimen de nuestro Codigo Civil son
inimputables). Asi también, si el dafo proviene de la culpa de un tercero por quien
no se debe responder, siempre que se trate de un acontecimiento extraordinario,
imprevisible e inevitable.
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RESPONSABILIDADES
CONCURRENTES

LA RESPONSABILIDAD DE LOS
MAESTROS Y DIRECTORES HOY. PAUTAS ORIENTATIVAS

Cuando se utiliza la expresion “"responsabilidades concurrentes” se quiere sefialar
que hay mas de un responsable que origina o contribuye a ocasionar el dafio cuya
reparacion se persigue. Por lo tanto, al haber mas de una persona responsable
(legitimado pasivo), surgira mas de un obligado al pago.

Esta apreciacion conlleva a que el 6rgano decisorio, al momento de sentenciar, y
teniendo en cuenta las particulares circunstancias de la causa, pueda atribuir en
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porcentajes la responsabilidad que cada sujeto procesal tuvo en el hecho, de manera
de distribuir (o compensar en su caso) el monto a resarcir.

Concretamente, ya adelantamos que el nuevo articulo 1.117 consagra la
responsabilidad directa del centro educativo. Pero adelantamos también que ello
no implica que los docentes y directivos queden exentos de toda responsabilidad, si
actuaron con dolo o culpa.

En efecto, en el régimen argentino vigente subsiste la accion directa contra el autor del
daio, aunque sea un docente. Esta accion contra los docentes (profesores, directores,
maestros, preceptores, etc.) no sera fundada ya en el articulo 1.117 sino en el sistema
comun de responsabilidad civil, aplicable a cualquier persona que, por su culpa o
negligencia, ocasiona un dafo a otra. Si se trata de establecimientos publicos, las
normas que fundan esta responsabilidad son el articulo 1.109 o el 1.112.

La accion directa de la victima contra los docentes (profesores, directores, preceptores,
etc.) requiere que aquella pruebe la culpa personal de los demandados.

Se considera que existe culpa cuando no se extreman las diligencias en el cuidado de
los menores o cuando algun docente estuvo ausente cuando debia estar presente (por
ejemplo, dejar solo el curso en horario de clase, aunque sea por poco tiempo, sin el
cuidado de ningin mayor responsable). Consecuentemente, el docente no responde
si asumio todas las diligencias debidas conforme las circunstancias.

REPETICION DEL PROPIETARIO DEL ESTABLECIMIENTO CONTRA EL DOCENTE

Cabe aclarar que, cuando el propietario de un establecimiento efectivamente afronta
el resarcimiento economico de un dafo, que se atribuye también al accionar culposo
o doloso de un dependiente (docente o no docente), tiene una accion de repeticion
contra éste, de acuerdo al articulo 1.123 del Cadigo Civil.
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Requisitos para que prospere la accion de repeticion:

e ¢l propietario del establecimiento educativo debié haber pagado la
indemnizacion por las consecuencias de un hecho dafioso causado por el
docente;

e debe acreditar la atribucion del dafio al docente, teniendo en cuenta
que, cuando media dependencia laboral, se aplica el articulo 87 de la Ley
de Contrato de Trabajo (LCT), por la cual el trabajador sera responsable
solamente en caso de dolo o culpa grave.

A partir de estos conceptos, es importante sefalar, sin que esto resulte taxativo,
algunos recaudos y precauciones para mejorar las condiciones de seguridad en los
establecimientos educativos.

® Realizar un control periodico de las instalaciones y bienes muebles
que pudieran generar algun riesgo al alumnado por su mal estado de
conservacion y, en su caso, ordenar por escrito de inmediato su reparacion.

® Tomar medidas de sequridad y control en cuanto a las puertas de acceso del
edificio escolar durante el horario de entrada y salida de los alumnos. En
los demas horarios, deberan permanecer cerradas con algun dispositivo de
seguridad y bajo el control de alguna persona designada por la autoridad.

® Durante los recreos se debera designar personal docente o de preceptoria,
distribuidos en puntos estratégicos, a fin de controlar en forma adecuada el
comportamiento de los alumnos y evitar accidentes.

® En horario de clases el profesor jamas debera dejar solos a los alumnos salvo
que estén bajo la custodia de algun preceptor.

® No dar 6rdenes o encargues a los alumnos fuera de las dependencias de la

escuela ni autorizar actividades, dentro o fuera del establecimiento, que no
tengan vigilancia.
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® Realizar tareas de Educacion Fisica adecuadas a las condiciones del lugar
fisico.

e Qbrar con mayor atencidon cuando se esta al frente de alumnos que

presentan problemas de conducta. SEGURO DE
® En los colegios que cuenten con mas de un piso, controlar el sector de las RESPONSABILIDAD CIVIL

escaleras con el objeto de evitar accidentes.

¢ Asignar docentes responsables en proporcion a la cantidad de alumnos
siempre que se realice una leccion paseo, viaje o excursion organizada por
el colegio, cumpliendo con las comunicaciones pertinentes y recabando
las autorizaciones de los padres, conforme las reglamentaciones de las
lecciones paseo.

® En general, actuar con los cuidados adecuados a las circunstancias propias
de cada contexto educativo.

Concepto. RIESGOS CUBIERTOS

El Seguro de Responsabilidad Civil, conforme con lo establecido por el articulo
109 de la Ley N° 17.418, es aquel por el cual "el asequrador se obliga a mantener
indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razon de la responsabilidad
prevista en el contrato, a consecuencia del hecho acaecido en el plazo convenido”.
En otras palabras, el asequrador se compromete a dejar indemne (libre o exento del
deber de pagar) al asequrado por lo que este adeude como consecuencia de un acto
antijuridico dafoso de ¢l mismo o de un tercero por el cual deba responder, que
haya tenido lugar durante el plazo de vigencia del contrato, aun cuando el dafio se
haya exteriorizado después del vencimiento.
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El asegurador asume una obligacion de resultado, que es la de mantener incolume
el patrimonio del asegurado, con dos limites bien diferenciados: conforme se pacto
en la poliza (ateniéndose a los topes indemnizatorios acordados y a los riesgos
expresamente cubiertos) y teniendo en cuenta el plazo de cobertura.

NECESIDAD DEL SEGURO EN EL CASO DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS

El articulo 1.117 del Codigo Civil ha establecido, como se ha visto, un sistema de
responsabilidad objetivo, rigido. Para la operatividad (realizacion practica) de este
sistema se hace vital obligar a los propietarios de los establecimientos educativos
a la contratacion de un seguro de este tipo. En caso contrario, lo dispuesto en las
sentencias seria letra muerta, pues las instituciones no podrian hacer frente a las
indemnizaciones ordenadas.

No seria razonable la implantacion de un sistema hermético de responsabilidad, que
produjera sentencias ajustadas a la ley y a la justicia, pero en el que la victima no
pudiera cobrar debido a la insolvencia del obligado al pago. El titular del servicio
educativo tiene, entonces, la obligacion de contratar un seguro de responsabilidad civil,
a fin de garantizar a la victima del dafio una adecuada reparacion, de conformidad
al nuevo texto del articulo 1.117 del Cédigo Civil antes referido.

Las escuelas dependientes de la Direccion General de Cultura y Educacion cuentan
con un seguro por responsabilidad civil contratado con Provincia Seguros.

El propietario del establecimiento educativo debe obligatoriamente contratar el
sequro (sea publico o privado). La obligatoriedad del mismo se relaciona con lo que
la doctrina dio en llamar autonomia de la voluntad (articulo 1.197 del Codigo Civil)
que, en este caso, se ve limitada.

A través de dicho principio, cada persona es libre de contratar (puede o no hacerlo)
y, en caso de hacerlo, puede elegir tanto con quien contratar como la forma vy el
contenido de la contratacion. En la actualidad, estas facultades se han ido recortando,
mediante normas como la comentada, en aras del "interés colectivo".
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INTERPRETACION DE LA POLIZA DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

En los contratos de seguro, la buena fe no solo debe presidir la etapa de constitucion
de la relacion juridica, sino también la de ejecucion e interpretacion de cualquiera
de sus aspectos. Esto requiere, por tanto, que las partes del mismo cumplan sus
compromisos mutuos atendiendo a las expectativas que legitimamente puedan
tener. Cuando las clausulas del contrato de seguro resulten oscuras, contradictorias,
incompletas, ambiguas o defectuosas, se debe estar a favor del asequrado en relacion
al riesgo que debe cubrirse y al plazo de tal contrato.

CONTROL DEL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE CONTRATAR

El articulo 1.117 se expresa de la siguiente manera: "A tales efectos, las autoridades
jurisdiccionales dispondran las medidas para el cumplimiento de la obligacidn
precedente”.

Esto aparece manifestado en la redaccion del articulo pero, en definitiva, no se sabe
con certeza sobre quién pesa este control. Pese a la terminologia, es sequro que no
recae sobre el Poder Judicial. Pero la legislacion ha sido ingenua al elaborar la norma,
puesto que ha quedado como una norma programatica (sujeta a reglamentacion),
que nunca sera operativa.

RIESGO ASEGURABLE

Segun la poliza N° 22.779 actualmente vigente, el aseqgurador, Provincia Seguros
S.A., esta obligado a mantener indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero,
en razon de la responsabilidad civil extracontractual que surja de los articulos 1.109
al 1.136 del Codigo Civil y especificamente del articulo 1.117 (modificado por Ley
N° 24.830) del Codigo Civil, en que incurra exclusivamente como consecuencia de
su actividad educativa, detallada en las condiciones particulares y acaecida en el
plazo convenido. A sus efectos, se consideraran terceros los alumnos regulares o
especiales del establecimiento educativo asegurado, los que deberan constar en sus
libros registrables o en némina fehacientemente declarada.
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Asimismo, conforme con los alcances de la Ley N° 24.830, el asegurado es también
responsable por los dafios causados o sufridos por sus alumnos menores cuando
se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que se pruebe el caso
fortuito.

La responsabilidad por la que debe responder la aseguradora cubre:

1. Dario sufrido por el alumno:

- por hechos del titular del establecimiento;

- por hechos de sus dependientes;

- producidos por las cosas que se encuentren en el establecimiento y
estén bajo cuidado del responsable del mismo;

- ocasionados por terceros no dependientes, cuyo ingreso al
establecimiento fue aceptado o no evitado por el responsable del
establecimiento;

- ocasionado por otro alumno;

- ocasionado por el propio alumno.

2. Daio causado por el alumno:
- causado a otro alumno;
- causado a terceras personas;
- causado a cosas de terceras personas.

OBLIGACIONES DE DOCENTES Y
DIRECTIVOS EN CASO DE SINIESTRO

PROCEDIMIENTO PARA LA DENUNCIA DEL SINIESTRO

Entre las condiciones de la poliza se encuentra la exigencia a la Direccion General
de Cultura y Educacion (DGCyE) de suministrar la informacion precisa, en tiempo
y forma, de todos los incidentes que ocurran en el ambito asegurado, que tengan
caracteristicas que afecten o puedan afectar la cobertura.
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Dicha informacion debera estar en poder de alguna dependencia de la DGCyE dentro
de los tres (3) dias de ocurrido el evento y en poder de Provincia Seguros tan pronto
como sea posible, pero no mas tarde de los cinco (5) dias de ocurrido el incidente.
Por comunicado de fecha 10 de octubre de 2001, la Direccion General de
Administracion ha instruido al respecto, sefialando que la ocurrencia de todo hecho
generador de responsabilidad que se encuentre cubierto por el sequro, se dirija a
la Direccion de Contabilidad y Finanzas -Departamento Subsidios, Certificaciones y
Jubilaciones, oficina 20, Calle N° 54 entre 12 y 13 de La Plata; fax (0221) 429-7701,
teléfonos (0221) 427 - 4357, 429 - 7690 0 7638 -.

A tal efecto se remitiran por fax o nota, dentro de los plazos sefialados, los siguientes
datos:

1. Nombre del establecimiento (direccidn, localidad, teléfono).
2. Nombre del responsable (director, encargado).

3. Apellido, nombre y edad del accidentado (certificacion de alumno reqular y
horarios).

4. Lesion sufrida (anotar los aspectos mas significativos).

5. Forma en que ocurrio el accidente, indicando lugar, fecha y breve
descripcion del hecho.

6. Nombre del docente a cargo (responsable de la actividad).
7. Si hubo intervencion policial, indicar comisaria y adjuntar copia del acta.

8. Si hubo testigos, anotar sus datos personales, domicilio, teléfono y relacion
con el hecho.

9. Cualquier otro dato relacionado con el hecho que se estime de importancia.

A la brevedad le seran suministrados ejemplares del formulario “"Responsabilidad
civil en los establecimientos educativos- Denuncia de siniestro”, confeccionado por
la entidad aseguradora a los efectos de uniformar la exposicion de los hechos ante
la misma.
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RECOMENDACIONES

El titular del establecimiento y/o sus dependientes deberan aplicar en la emergencia los
primeros auxilios al damnificado, hasta que reciba asistencia médica especializada.

Inmediatamente después de que el damnificado reciba la atencion médica
especializada, denunciara el hecho de acuerdo al procedimiento sefialado
precedentemente, ante la Direccion General de Administracion, de quien depende
la Direccion de Contabilidad y Finanzas, para impulsar los mecanismos de informacion
ante la entidad aseguradora.

La informacion a producir sera minuciosa y veraz, pero el responsable del colegio no
debera reconocer responsabilidades ante los padres, autoridad policial, sanitaria u otra
persona del establecimiento y/o Direccion General de Administracion, limitandose a
narrar el hecho generador de la lesién con la mayor objetividad posible.

PAUTAS ORIENTATIVAS EN CASO DE ACCIDENTES
Estos son los procedimientos que se tendran en cuenta en caso de accidentes ocurridos
en el servicio educativo supeditados a las distintas normas y circulares de cada nivel

y area contable o administrativa.

¢ Dar urgente comunicacion al servicio de emergencias contratado o, en su
defecto, al servicio publico de salud correspondiente.

e Se informara el hecho a los padres y/o tutores del menor accidentado.

e Si se decide la internacion o traslado a un centro de salud, un docente
acompanara, junto con un responsable, al alumno.

¢ Se efectuara la denuncia policial o exposicion civil, ante la seccional
correspondiente.
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® Se labrara un acta del hecho ocurrido en el Libro de Actas de la escuela,
detallando fecha, horario, lugar y circunstancias del hecho (testigos,
personas intervinientes, agresores, posible dafio, etc.). Debera ser firmada
por el directivo y el docente a cargo del alumno. En caso de negacion de
alguna firma se dejara constancia al pie del acta.

e Se elevara la documentacion dentro de las 48 horas al superior y a la
Direccion General de Administracién, Direccién de Contabilidad y Finanzas.

A partir de este momento se genera un doble circuito: el tendiente a satisfacer el
deslinde de responsabilidades administrativas y el tendiente a obtener el amparo de
la cobertura por responsabilidad civil. La direccion del establecimiento se ocupara
del primero vy, a través del area de la DGCyE ya indicada, se tramitara el sequndo.

Otra de las recomendaciones que trae la poliza es la de confeccionar un legajo, a
resguardo en el establecimiento, que contenga:

a. Acta labrada

b. Comprobante de atencion de primeros auxilios con diagndstico médico.
c. Comprobante de la denuncia policial si la hubiere.

d. Certificado de "alta médica".

e. Nota de elevacion de la autoridad educativa, donde se hara constar la
situacion del alumno luego del accidente.

f. Cualquier otra informacion considerada pertinente (esto es importante en
caso de que hubiere una demanda judicial).

DEFENSA EN JuICIO CIVIL
En caso de demanda judicial civil contra el asegurado y/o demas personas amparadas
por la cobertura, deben dar aviso fehaciente al asegurador de la demanda promovida,

a mas tardar, el dia siguiente habil de notificados y remitir simultaneamente al
asegurador la cédula, copias y demas documentos, objetos de la notificacion.
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Provincia Seguros S.A. debera asumir o declinar la defensa por lo que, si no la asumiera
o la declinara, el asegurado debera hacerse cargo de la misma.

Las circunstancias expuestas son las habituales en la relacion que surge entre
asegurador y asegurado y que mas comunmente se observan en los accidentes de
automotores.

La Disposicion N° 145/03 de la Subsecretaria Administrativa, por la que se aprueba el
instructivo para actuar en la tramitacion de oficios y demas actuaciones judiciales en
los que la DGCYE sea parte, establece que es el Departamento de Asistencia Legal y
Técnica de la Direccion de Coordinacion Administrativa (teléfono (0221) 429-7600,
interno 7792y 7795) el que centralizara los requerimientos. Toda demanda judicial
entablada contra la DGCyE debera girarse en original a la Mesa General de Entradas
y Salidas, dentro del término improrrogable de 48 horas de recibido en la respectiva
dependencia, por correo interno, no utilizando el servicio del SODIC en el radio de
La Plata.

Se sugiere anticiparlo por fax y certificar telefonicamente la recepcion en el
Departamento de Asistencia Legal y Técnica.

No debe perderse de vista que podria demandarse también al directivo del servicio y/o
al docente a cargo en forma personal, por lo que, en ese caso, el actor debera probar
su culpa. Pero esta circunstancia no libera al demandado -directivo o docente- de
dar aviso personal y fehaciente al asequrador en los términos ya expuestos y, si este
no asume su defensa, de contestar la demanda con patrocinio particular, convocando
a la referida aseguradora como tercera obligada al pago.

La falta de denuncia del siniestro o del aviso de demanda judicial tornaran superflua
la cobertura.
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CoNCLUSION

Conforme la legislacion actualmente vigente (el articulo 1.117 del Codigo Civil),
el unico legitimado pasivo (demandado o responsable), conforme a un factor de
atribucion objetivo (sin importar su culpa), sera el propietario del establecimiento
educativo, sea este publico o privado (generalmente lo hara a través del sequro que
tiene la obligacion de contratar).

El legitimado activo (reclamante) puede ser la victima o un tercero. Y el propietario del
establecimiento debera responder siempre que se trate de dafos sufridos o causados
por los alumnos menores de edad, mientras se encuentran bajo la vigilancia de
la autoridad educativa. Solo podra eximirse de responsabilidad el propietario del
establecimiento probando que el dafio se produjo debido a un “caso fortuito” (con
los alcances que explicamos en el desarrollo del trabajo).
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Los docentes (maestros, profesores, directores, preceptores, etc.) solo responderan por
los dafios sufridos o causados por sus alumnos si el reclamante prueba que existio
en el hecho dafoso culpa o dolo del docente, de acuerdo con las normas generales
de la responsabilidad civil, aplicables a cualquier persona. ,
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ALcunos ARrTicuLos DEL Cobico CiviL

512. La culpa del deudor en el cumplimiento de la obligacidn consiste en la omision
de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que
correspondiesen a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.

902. Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno conocimiento de
las cosas, mayor sera la obligacion que resulte de las consecuencias posibles
de los hechos.

1.072. El acto ilicito ejecutado a sabiendas con intencion de dafar la persona o los
derechos de otro, se llama en este Codigo “delito”.
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1.074. Toda persona que por cualquier omision hubiese ocasionado un perjuicio a
otro, sera responsable solamente cuando una disposicion de la ley le impusiere
la obligacion de cumplir el hecho omitido.

1.109. Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un dafo
a otro, esta obligado a la reparacion del perjuicio. Esta obligacion es regida
por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil.

[Cuando por efecto de la solidaridad derivada del hecho uno de los coautores
hubiere indemnizado una parte mayor que la que le corresponde, podra ejercer
la accion de reintegro.] (parrafo agregado por Ley N° 17.711).

1110. Puede pedir esta reparacion, no solo el que es duefio o poseedor de la cosa
que ha sufrido el dafio o sus herederos, sino también el usufructuario, o el
usuario, si el dafo irrogase perjuicio a su derecho.

Puede también pedirlo el que tiene la cosa con la obligacion de responder de
ella, pero solo en ausencia del duefio.

1.111. El hecho que no cause dafio a la persona que lo sufre, sino por una falta
imputable a ella, no impone responsabilidad alguna.

1.112. Los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales
que les estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este Titulo.

1.113. La obligacion del que ha causado un dafo se extiende a los dafios que causaren
los que estan bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o que tiene
a su cuidado.

[En los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o guardian, para
eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa;
pero si el dafo hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, solo se
eximira total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la
victima o de un tercero por quien no debe responder.
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1.114.

1.115.

1.116.

1.117.

Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o presunta del duefio
o guardian, no sera responsable] (parrafos agregados por Ley N° 17.711).

[El padre y la madre son solidariamente responsables de los dafios causados
por sus hijos menores que habiten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad
de los hijos si fueran mayores de diez afios. En caso de que los padres no
convivan, sera responsable el que ejerza la tenencia del menor, salvo que al
producirse el evento dafoso el hijo estuviese al cuidado del otro progenitor]
(Texto segun Ley N° 23.264).

[Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y curadores, por los
hechos de las personas que estan a su cargo] (Texto segun Ley N° 24.830).

La responsabilidad de los padres cesa cuando el hijo ha sido colocado en un
establecimiento de cualquier clase, y se encuentra de una manera permanente
bajo la vigilancia y autoridad de otra persona.

Los padres no seran responsables de los dafios causados por los hechos de
sus hijos, si probaren que les ha sido imposible impedirlos. Esta imposibilidad
no resultara de la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de
su presencia, si apareciese que ellos no habian tenido una vigilancia activa
sobre sus hijos.

Los propietarios de establecimientos educativos privados o estatales seran
responsables por los dafios causados o sufridos por sus alumnos menores
cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren
el caso fortuito.

Los establecimientos educativos deberan contratar un seguro de responsabilidad
civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales dispondran las medidas
para el cumplimiento de la obligacion precedente.

La presente norma no se aplicara a los establecimientos de nivel terciario o
universitario.] (Texto segun Ley N° 24.830).
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1.117. (Derogado por Ley N° 24.830). Lo establecido sobre los padres rige respecto de
los tutores y curadores, por los hechos de las personas que estan a su cargo.
Rige igualmente respecto de los directores de colegios, maestros artesanos,
por el dafio causado por sus alumnos o aprendices, mayores de diez afos, y
seran exentos de toda responsabilidad si probaren que no pudieron impedir
el dafio con la autoridad que su calidad les conferia, y con el cuidado que
era de su deber poner.

4.023. Toda accion personal por deuda exigible se prescribe por diez afos, salvo
disposicion especial.

4.037. Prescribese por dos afios la accion por responsabilidad civil extracontractual.

Esta publicacion se termino de imprimir
en el mes de xxxxx de 2005
€n XXXXXX
con una tirada de xxxx
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